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GÜNÜMÜZ KÜLTÜRÜ KLÂSİK ÇAĞA NELER BORÇLUDUR? 
Sayın dinleyicilerim, 
Bildirimin adı “Günümüz Kültürü Klâsik Çağa neler borçludur 2» 


başlığa bakınca uzun bir borç listesi çıkaracağım beklenebilir haklı m 


olarak, 


GÜNÜMÜZ KÜLTÜRÜ KLASİK ÇAĞA NELER BORÇLUDUR? > 


Ancak, .. ari - ir yoldan yürüyeceğim, böyle bir listede yer alabilecek- 
lerin in felsefeci olarak, başlıca bilgi bakımından kaynağına inmeği 
deneyeceğim. 

Biletin önceki 7. ve 6. yüzyılların sınırları üzerinde (Ykl. 625-595) 
kong. MİM topraklarımızın içinde bulunan Milet'de Thales adlı birisi : 
“Arkh& —anamadde, en baştaki varlık. su'dur” demiş. (Aristoteles de 
Metaphysika'sının başlarında bildiriyor b 

İlk bakışta —$öyle kab e —— ” ek 

' ataslak bakıldığında— bu önerme ımsanâa P 
satiyane gelir, Hele varlığın niteliğini birçok bakımdan oldukça kavramış 
olan ge, ve biliminin ölçülerine vurursak. Yalnız : burada önemli olan 
bu önermenin doğru ya da yanlış olması değil, bu önermeye vardıran tutumdur. 

Bu tutumun da başlıca iki özelliği var : 

1. İçinde bir eleştirinin bulunması 

2. Bir bağımsız düşünme, başka bir deyişle : insanın kendisinin düşün- 

mesi olması, | | 

Bu iki özellik de birbirine karşılıklı olarak bağlıdırlar. Çünkü Thales 
“Arkhö su'dur” derken “ana varlık nedir?” sorusuna dinde bulunabilecek 
olan ve bulunan yanıtla yetinemiyor, bunun doğruluğundan kuşkusu var, 
dolayısıyle eleştirerek kendisi işin doğrusunu aramaya girişiyor; kısaca : 
kendisi, kendi başına düşünüyor. 

Insanın kendi başına düşünmesi de, o zamana değin görülmüş bir şey 
değil, Bundan önceleri insan, aklını kurcalayan içinde ve dışındaki varlık 
ile ilgili sorunların çözümlerini bağlı olduğu dinde hep hazır olarak bulmuştu. 
Din ise tek kişinin düşünmelerinin değil, ortaklaşa (kollektif) hayal gücünün 
ürünüdür. Üstelik de din, inan konusudur : inançlarına oldukları gibi, eleş- 
ürisiz bağlanmayı ister. Dinin yapısında var bu. Çünkü arkasında insanı 
kat kat aşan Tanrının ya da tanrıların bulunduğu varsayılır. 

İlk belirtilerini Milet”li Thales'de bulduğumuz : hep. eleştiri ile birlikte 
yürüyen. bağımsız düşünce —yani dinin görüşlerine bağlı olmayan düşünce— 
gelişmesi boyunda, Batı Uygarlığının başlıca bir temeli olan büyük bir doğru 
bilgiler —gerçeğe uygun bilgiler- birikimine yol açacaktır. Bu yolun açıl- 
ması için, dinin insana yüklediği gerçeğin yapısını bazan ön-yargılardan 
arındırmak kesinlikle gerekti. Din açısının bilinecek konunun yapısını nasıl 
çarpıttığına bir örnek olarak Renaissance'ta Hıristiyan Kilisesinin Kopernik 
sistemine karşı yaptığı sert tepkiyi anabiliriz. Kopernik deneyi gözlemeye 
ve bu gözlemenin düşünme ile değerlendirilmesine dayanarak, yeri evrenin 
merkezi olmaktan çıkarıp, onu gökyüzündeki sayısız yıldızlardan biri yap- 
mıştı. Oysa Aristoteles'in gökyüzü tablosunu hemiirağeyein Hıristiyan dünya 
görüşüne göre, yeryüzü Tanrı'nın tasarlayıp yürüttüğü. insanlık dramının 
üzerinde geçtiği sahne idi. Bu ayrıcalığı dünyamızı bütün evrenin merkezi 
yapmıştı. Geri kalanları bir dekordular ancak; ve insanın yüzü suyu hürme- 
tne vardılar. 
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Hıristiyan görüşü ile Kopernik'in görüp kavradığı arasındaki 
lık, hayalgücü ile deney verilerini işleyip değerlendiren düşünme — N 
uyuşmazlıktır. Teknik terimlerle söylendikte : mythos ile İopos ak 
çatışmadır. Bu çatışmada logos'tan yana olan Kopernik yenilseydi a daki 
dünyamızın görünüşü büsbütün başka olurdu. ? ğü 

Ancak, Kopernik'in yenik düşmesi olasılığı çok azdı. Çünkü arkasmg 
Thales*ten beri boyuna artmış, gerçi bin yıllık Ortaçağda bir kenara tilmk 
ama Renaissance'ta büyük bir coşku ile yeniden ortaya çıkarılmış olan bi 
bilgi birikimi vardı. Thales'le başlayan o bağımsız arama-araştırmanın hir 
özelliği de sürekli oluşudur. Daha İyonya'da bu sürekliliğin hızla yol almaya 
başladığını görüyoruz : Thales'in hemşehrisi ve öğrencisi Anaksimandros ana. 
varlığın apeiron olduğunu ileri sürer. Yine Milet'li Anaksimenes'e göre arkhi 
hava'dır. Efes'li Herakleitos'a göre ise ateş'tir. Anavarlık üzerindeki bu 
düşünceler yine İyonya”lı olması pek olası bulunan Demokritos'ta (Teos'lu — 
Sığacık, Urla'nın güneyi) doruğuna ulaşacaktır. Antik çağın en büyük 
doğa bilgini olan Demokritos'un atom öğretisi, temel varlığın atomlar olduğu 
derin sezgisine dayanan bu görüşü, çağdaş fiziğin madde anlayışını 2500 yıla 
yakın bir zaman önceden görme demektir. Gerçi Renaissance'a kadar Aris- 
toteles'in fiziği ağır basacaktır. Ama Demokritos'unki de Epikuros ve Lucre- 
tius üzerinden Renaissance'a ulaşacak, Gassendi ile yeniden canlandırılarak 
Yeniçağ doğa anlayışının önplânına geçecektir. 

Çağdaş fizik başlıca bir ilkesini de yine Demeokritos'a borçludur : De- 
mokritos'a göre, doğada olup bitenler hep mekanik olaylardır ve zorunlu- 
lukla olurlar. Doğanın neden-etki bağlantısı ile sıkısıkıya belirlenmiş olduğu, 
buradaki olayların bir erek (telos) gözetmedikleri, çağdaş fiziğin de temel 
.görüşüdür. | 

Bütün bunları anlatırken gözönünde bulundurduğum : Thales'le baş- 
layan bir tutumun, bir adımın günümüze neleri ulaştırdığını göstermeye 
çalışmak. Doğa üzerinde iki bin şu kadar yıllık bağımsız bir düşünmenin, bir 
arama-araştırmanın sürekliliği —âdeta bir ekip çalışması bu— günümüzdeki 
doğa bilimlerini oldurmuştur. Thales'ten kalkan o çizgi, günümüzde bir 
Einstein'a, bir Heisenberg'e kadar uzanmıştır. Bu arada çağdaş tekniğin 
arkasında bu doğa bilimlerinin olduğu düşünülürse, Milâttan önceki 6. yüzyıl 
başlarında İyonya'da görünen bir tutumun nereye vardığı anlaşılır. 

isi için bu söylenenleri, insanın kültürüne ilişkin bilgi kadrosu | 
için de söyleyebiliriz. Milâttan önceki 9. yüzyılda Attika'da ortada görünen 
ve sofist denilen gezici öğretmenler felsefenin ilgisini insana çevirmişlerdi. 
Şimdi insan, ruh yetilerinin işleyişi ile, dili ile, dini ile, bilgisi ve ahlâkı ile, 
toplumu ve devleti ile, yine gözlemleri düşünmede değerlendiren bir. bilme 
tutumunun konusu olmuştu. Ancak, insanın dünyasına, —-doğa alanına 
olduğu gibi- böyle bir bilme yöntemiyle yaklaşınca, ortaya atılan bilgiler, 
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o zamana kadar dayanağını dinde bulan bir geleneksel değerler (normlar) 
düzeyinin altüst olmasına yol açmıştır. İnsan eliyle konmuş (thesei) olan 
her şeyden ilkece kuşku duyan sofistler, örneğin şu gibi savları ileri sürebil- 
mişlerdir : “Yalnız Yunanlılar kendi aralarında değil, Yunanlılar ile bar- 
barlar da doğadan eşittirler. Sınıf ayrılıkları, ayrıcalıklar, soyluluklar, bütün 
bunlar insanın koyduğu şeylerdi” (Antiphon). “Tanrılar, kurnaz politikacı- 
ların yurttaşları itaatli kılmak için buldukları birtakım kuruntulardan 
başka bir şey değildirler” (Kritias). | 

Bu devrimci düşünceler, elbette, bir değer kargaşası, dolayısiyle derin 
bir bunalım yaratmıştı. Platon gibi kurulu düzene destek arayan düşünürler, 
onun için, sofistleri, adlarının bugüne kadar kötüye çıkmasına neden olacak 
şekilde kıyasıya yermişlerdir. Ama, sonunda Platon'un da yaptığı, artık göçüp 
gitmekte olan kutsal düzen yerine, başında bilge kişilerin bulunacağı ideal 


bir devlet koymayı tasarlamak olmuştur. Bu ideal devlet de, onun yine ya- 
irdiklerini— işleyen 


şantılarını -Syrakusai sarayında ve Atina'da görüp geçir 
aklının ürünü idi. Platon'un hocası Sokrates de aklını kullanmasına kurban 
gitmiştir. Ö da sofistlerin bunalımı büsbütün derinleştiren göreciliklerine 
karşı çıkarak, insanların bir arada yaşamalarını sağlayacak ortak değerleri 
aradığı için, bu konuda düşündüğü için sofist sanılmıştır. Sofistlerin de yaptığı 
buydu : kutsal geleneğe olduğu gibi inanmıyorlar, onu eleştiriyorlar, üze- 
rinde düşünüyorlar, düşünmelerinin ürünü olan normlar bulmağa çalışıyor- 
lardı. | 
İnsan konusuna bu yaklaşım da burada durup kalmayacak, Ortaçağ 
kesintisini aşarak, Renaissance'la yeniden ele alınacak, tüm kültür değer ve 
kurumlarını aklın sıkı denetiminden geçiren 18. yüzyıl aydınlanmasında 
doruğuna ulaşacaktır. Günümüz de böylesine bir Aydınlanmanın sürüp git- 
mesidir. Örneğin “insanlar doğadan eşittirler”. diyen Antiphon ile başlayan 
bir çizgi, çağdaş demokrasinin babası sayılan Rousseau'ya ulaşır. Çağdaş 
devrimlerde büyük yeri olan “doğal haklar” —ius naturale— anlayışının 
kaynağı da burasıdır. Kritias'ın ateizmi de bir Feuerbach'a bir Nietzsche'ye 
kadar gelir. | 
© Doğa gibi insan da bağımsız olarak, -din ve geleneğin önyargılarından 
kurtulmuş olarak— ele alınınca, insan gerçeği aydınlanmaya, onur ve değeriyle 
“insan belirmeye başlamıştır. Ortaçağda insan, Tanrının ve .onun iza 
Gi 55 EE sy. i yeryuzun- 
deki temsilcileri olan kilise ile feodal beylerin kulu idi. Klâsik çag dünya 
görüşünün “yeniden doğması” olan Renaissance'taki hu , y 
yani insanın ne olduğu, özünü na ıl EMME umanizma akımı, 
| , sıl gerçekleştireceği konusundaki düşü 
ve aramalar, insana bağımsızlığını kazanmak şünme 
” ö gı nmak, merkezinde Tanrının deği 
insanın bulunduğu bu dünyaya yönelik bir kültürü k , değil de 
Bugün insanın onuruna saygı duymak, özgürlü ike eyi yolunu açmıştı. 
yorsak, bütün bunları yüksek değerler gürlügünü, eşitliğini görmek isti- 
mokraside gerçekleşebileceğine i 8 sayıyorsak, bu değerlerin en iyi de- 
çekleşebileceğine inanıyorsak, bütün bunlar icin bı yi de- 
| 4 ar için bundan 2500 
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yıl önce Batı kıyılarımı 
zda b 

yuzdur. alanı gişe dee gelişmeye pek çok şey borçlu 
Bu geli AE di i 
veri ei ge belli bir uygarlık stili oluşturmuştur. Bu stil içinde büyü 
Pontikos'un sa — cağını, Platon'un öğrencilerinden Horellelin 
pa a sözcüğü için anlattıklarından öğrenebiliriz —— 

, e philosophos —filozof— dermi les » Ey- 
— bilgelik — «ae ni ermiş. Çünkü ona gö 
sanli — van doğru ancak tanrılara yaraşır. İnsana ise kr e 
(Philoso e ö geiğ i hnm dolayısiyle ona ulaşmaya çalışmak ik — 
Bu di sözcüğü Aristoteles'e kadar hem felsefe, hem bilim d ii 

> ki ği , emek). 

tam yetkin ilin amacı, varlığın tümünü doğru olarak mağ 
larla varılır. Bu ni N ren e la sürüp gidecek çabalarla, de 
Uygarlığına Faust'vari tül dolayısiyle, kültür tarihçisi Osvald Spengler per 
taslak söylendiki “ei diyor. Goethe'nin Faust adlı tragedyası k b 
e— şu sözlerle başlar : “Felsefeyi de, hukuku, tıbb ha yi 
? 1, attâ 


tanrıbilimini de uğ 
May graşıp didi k 
ki, döndüm arlaştım, pimi ehrsğe KE aşağıya okudum, inceledim. Ne var 
eskileki nöyde, yine”. ynı yerde buldum kendimi. Zavallı ben. Aklım 
Bu sözlerde bilgi 
: giye bir doyam o ge 

eğ var. İşte bu tutku tn Enimal N; Vr bir ileriye gitme özlemi, 
nir. aldırma sönelinesini ani le bilginin sürekliliğini ve İn” 
ve cittikçe d .. m ” ği ye sağlamıştır. İşte, bugünkü a Wim a 

z gı çe de büyük bir hızla artan bilgi birikimi Sea ü, tarihin görmediği 
nüdür. gi birikimi böyle bir davranışın ürü- 
Böyle bir davranı İÜ 

şı da bütün tarih boyun 
ii ) B . üğ 
aym İyonya'da Batı Kültürünün stilini veri baliğ dip in yerle 
abii başladığı sıralarda, Çin'de de, Hint'de d di irleyecek olan bilimsel 
bir kültür patlaması oluyordu diyebiliri eya ilginç gelişmeler, hattâ 
i Yy riz. Konfuçius 531-4 | 

yaşıyor -Efesli Herakleitos ile aşağ k -475 yılları arasında 
önceki 6. yüzyılda doğ gı yukarı yaşıtı Laotse de bu Milâ 

.. Git oğmuş (YkI. 571)-. Buddha da 6. yü ilâttan 
yüzyılda ölüyor. Sonraki Upanişad'lar yine bu yüzyıld . yüzyılda doğup 5. 

Ancak, Batı ile Doğu'nun tutumları arasında ilkece İmara 

z gibi geliyor. Örneğin Upanişad'lar api Sapmğider İrem 
in ile felsefe sınırları üzerinde bir biges pa bu 
değil. Batıda antik çağ sonundaki felsefenin araçlârıyle dini in tam kopmuş 
oluşturmak denemelerine —örneğin yeni-Platonculuğa— alel dünya görüşü 
bu dünyaya dönük bir düşünür; başlıca silk mar çius 
da işe yarar düşünceler, öğütler geliştirmesi. Burad ği yoö- 
önelik olması, bilginin baş özelliği. Oysa Batı dü ii e gp 
N se. ie N 1 düşüncesinin 
linde -sözcük anlamıyle— iheoria var. Burada ilkin isteni 
len : gerçeğin yapısını görüp kavramaktır : bilmek için bilmek önce gelir 
ve gelmiştir. Batı düşüncesinde Aristoteles Metafizik”inde var olanların özüne 
ve nedenlerine yönelip, tüm varlığın yapısını ve iç bağlantısını kavramak 
ğini söyler ve ona göre en büyük mutluluk bu yap!” düşüncede gör- 


pek yanılmayı 
büyük yapıtı, d 


ise pozitivist, 
netimi konusun 
tiğe (praksis) Y 
başında ve teme 


istedi 
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e mü kam İnel ii iin İsündede 
ir, yani iheoria'dır. Hegel bütün varlığı -doğası ile para Wp nee 
m kaygısiyle yansıtmaya çalışır. Eukleides, her gey m ehil çok 
ln gerçek parçasınm yapısını ve yasalarını eg yamaca Oysa eski 
€ i i isi böyle dogmuştur. 
eyy ama alanı bulacak geometrisi boy du- işe 
geli pl düzenlemede —göz önünde bulundurdukları a eler 
Wei birkaç geometri teoremi bulmaktan pek ileri .. bütün oluş- 
Tak ides geometrisinde olduğu gibi, belli ilkelere ağ mg Doğu düşünce- 
la Tutarlı bir bütüne bağlı olmayan p im nci lerle değil, çokluk, 
inin bir özelliğidir. Onun için, aralarında bağlantılı önerme 
örkmealar, özdeyişlerle anlatılır bu bilgiler. 


pr dırdığını kalın 
Ne türlü temellere dayandığını, gelişmesinin pony İS sanki 
: : ö le göstermeye çalıştığım, tarıhin başka çile olmak yolundadır. 
yay ki Batı uygarlığı bugün bütün basariya bugün yeni kültür- 
. - ilamı büyük kültür merkezleri Çin de, Hind de de Tansimav'la bu 
— e biçim veren düşünceleri Batıdan ai Ancak, Batı kül- 
erine una gelmıştık. ii İn 
ij istemez, katılmak durum m ibi dav 
ürün, oluşturan ilkeleri bilmediğimizden, bilmek için de gereği gi Se 
müren Mu hele bu kültürün temeli olan m er erim yalnız tek- 
 dazlmdya kadari duraksamalar re iş pr or denemelere giriş- 
—-Cu io / 
ein ültürümüze dokunmayalım gı 7 öre davranan 
ağ Gir iŞ vir sisin olamazlığını yali ağ in m) asik olmala- 
tik, Atatürk b ç inin başarısı, hem tarihin gıdışı Ee anan. ğe 
a EY kar el belli ilkelerden oluşmuş bir bütün olduğu 
rından, hem de ba | 
bar larındandır. e ii Vi e İsme 
m Mr elin ül olup bitenler, Atatürk'ün ve ik ei 
ı | , ei İy ın 
öne ei v lardir. Bu arada din eğitimine aya > v > ii elle 
uma kültür stilinden nasıl uzaklaşmakta e pm ö 
artması, bir akılcı KüNUN &daş bir toplum, aydınlık düşüne- 
ulur kanıtıdır. Ama, bilime dayanan çağdaş 
tutulu 


bilgili insanlarla ayakta durur ve ileri gider. Bunu bilmemiz de kültür 
akil yapıcı olarak kullanabilmemizi sağlar. 
< , 


Prof. GÖKBERK, tartışmaya canlılık vermesi bakımından. her 
soruyu ayrı ayrı yanıtlamayı daha uygun bulduğunu söyleyince, 
Başkan ERHAT, konuşmacının dileğine uyarak, sorular ve yanıtlar 
konusunda izlenen yöntemi değiştirdiğini bildirdi, ve soru sormak 
isteyen ilk dinleyiciye söz verdi. 

M. KüyeL — Sözünüze başlarken, çağımız uygarlığının Yunan uygar- 
lığına çok şeyler borçlu olduğunu belirttikten sonra, bir örnek getirdiniz. 
Dediniz ki, “Thales arkhenin su olduğunu söylediğinde, sanılabileceği gibi, 
pek öyle saf bir şey söylememiştir. Gerçekte iki önemli kar 
bunlardan biri : 


) 
bağımsızca 
konuşmanızın 
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değin görülmemiş bi 
Thales'den — i bei olarak nitelediniz. Ben buna katılmı 
ürünlerini, bilim e başına düşünen pek çok insan olmu Sele am 
matik vi tp yönünd 9 Mısır ve Mezopotamya uygarlığını para Bunların 
> ama insanın Memeni bize göstermiştir. Bunlar felsef re 
düşünce dizisi içinde, gid kendine yaptığı şeylerin en güzelidir. S © değil 
guya da kapıldım. pile Ee ane insana ayak bağı olduğu gibi Mi . 
değil mi? Kritias İl e ni > 
in uydurdukları bir Si : din, kurnaz politikacıların insanı yö > 
ınsanı amaçlama RE -« Öyleyse, şöyle bir soru sorulabili ma 
zaman, evrensel, evre ası içinde politikacı insanın dışında m ii e 
verileri Thalee'in bu nsel olmaktan çıkıyor. Asıl sormak eğen acak? O 
betimlemek ilmi © yapan ilk kişi olmadığını göster ŞAKAK ği li bilim 
mı, yoksa bu ikisini — hareket etmeli? Darwin'd | a s1 Ki 
imi bağlayan başka bir noktadan zag gre ananın 


M. GökBE 
RK — İ 
ili. birini pe az, eylm Bü ee 
öleli) gördüğüm e inandığım o Kariyerim isterim ki, Thales'de 
adımdır Mir m yerlerde yinelediğim a bağımsız düşünce, iyice 
olan tek bir in ollektif bir hayal gücünün dil hep dinden bağımsız bir 
dışındaki va bile insan daha ilk günden ba e ür. Burada ise, söz konusu 
sürmesi pine “e. ilgili birçok şey Pe eğ kendi varlığı ve kendi 
diske; hlkuğ mayi demek istediğim, bunların RE » birçok sorular 
kendisi bir karşılık bul u Thales denilen kimse, esl ui e 
iin nede için .— Ra çalışıyor. Bence önemli Gİ li yetinmiyor; 
bugün ner ka ği Lİ pek çocukça olabili u tutumdur. Var- 
eye kadar gelmiştir? Bugü wır, ama o çocuk 
süükdi sölkrietik bigi Baya mele yağla silmenin e 7 
EPİ ya mi bizi bu noktaya. Elbette bütün ayl yo Hep bu 
or. Mısır'da, Mezopotamya' Bi eli ar Yunanlıl i 
v3 * ya'da gelişmiş bilimi arla başla- 
ve ilk adım, ve benim onlardan önce başka yerde bul ancak Yunanlılar 
ia di şey teori'yi ortaya koymalarıdır. Oysa Misır'da a 1 inan- 
ve iş var. Örneğin bütün yaşamlarını bağladıkları Nil ha bir pratiğe 
aman zaman taşıyor; taştığı yerlere hayat getiriyor, onun e düşünelim. 
O bakımdan, ırmağın akışını ayarlamak gerekiyor. Bu el Pe çöl kalıyor. 
de bir takım teoremler geliştiriyorlar. Bir de Eukleides'i Bil 
pratik kaygılar geliştirmiş değil. Mekân denilen ia eides'in 
bu nedir diye soruyor, yapısına bakıp sendika Tir 
ometri ortaya çıkıyor. Yortu günlerini hesapl ii 
Ik adımları atılıyor. İşte ben bu EMS 
düşüncenin ilk adımını Yunanlılar atmış zi 


geometrisini 
İ parçasına yöneliyor : 
maya çalışıyor.. ve &© 
kaygısından 


astronominin 1 
ölçütüne da 


yanarak, bağımsız 
diyorum. 


M. Tosun — Ben de Süm 
günkü 


larla ilgilendiğim için, aynı soruyu 
devlet kuruluş. 


er'lerle, Akat 
hukuk ve 


sormak istiyordum : bu kültürümüzde, gerek 
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larında, gerekse gündelik yaşamımızda Sümer 
her şey Yunan'la başlamıyor. Bu bir bayrak yarışı; ne kadar payımız oldu- 
gunu söylemek istiyorum. Örneğin, Sümercede bir “ti? işareti vardır. Bu “ti” 
işareti hem hayat, can demek, hem de kaburga kemiği demektir. Tâ Sümer- 
lerden, İbran'lardan, Tevrat'tan, İslâm görüşüne kadar, denir ki, Havva 
Âdem'in kaburga kemiğinden yaratılmıştır.. Bunu nasıl açıklayabiliriz ? 


lerin etkileri görülüyor : yani, 


M. GÖKBERK — Prof. Küyel'e verdiğim yanıtı yineliyebilirim. Yunan'da 
belli bir gelişme ve bugünkü uygarlığımızı biçimleyen bir tutum görüyoruz : 
yani, dinden ve pratikten arınmış olarak, yalnızca bilmek için bilmek. Bugün 
büyük bir teknolojik kültür içinde yaşıyoruz. Sanıyoruz ki bilgi, hep böyle 
pratikte bir şeyler yapmak için aranır. Bu, ancak, ortaya atılan bir teori'nin 
uygulamasıdır. Gerçek bilim adamı önce bilmek ister. Bu nedir, diye sorar; 
bilmek istediklerine düşüncenin gözüyle yaklaşır. İşte bu yöneliş, elimizdeki 
belgelere göre, yalnız Thales*le başlamıştır. 


5. SİNANOĞLU — Ben kendi soruma geçmeden önce, sayın Küyel'le, 
sayın Tosun'un açtıkları tartışmayla ilgili bir iki söz söylemek istiyorum : 
öteden beri tartışma konusu olan “herşey Yunan'la başlar? ifadesi, belli bir 
hareket noktası aramak bakımından doğrudur. Hiçbir uygarlığın sıfırdan 
başlamadığını elbette hepimiz biliyoruz. Mısır ya da Mezopotamya'nın o bü- 
yük ve çok eski uygarlıkları ile ilgili pek çok araştırmalar yapılmıştır. Bu 
araştırmaların verilerine dayanarak, o uygarlıklarda astronominin, mate- 
matiğin, ya da geometrinin hayli gelişmiş olduğunu biliyoruz. Ancak, Yunan 
dünyası ile ilgilenenler şunu da bilirler ki, İyonya'daki o küçük şehir devletle- 
rinde bir takım teoriler ortaya atan kişiler toplumun hayatına etki yapmış- 
lardır. Toplumu geleneksel yaşamdan koparabilmişler ve o topluma evrimin 
yolunu açmışlardır. Bizim Mısır'da ya da Mezopotamya'da bulamadığımız 
budur. Pek uzağa gitmeden, canlı bir örnek getirmek isterim: kısa adı 
Tübitak olan bir Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırmalar Kurumu vardır. 
Unesco milli komisyonu bir de Titak tasarımı üzerinde durdu: Türkiye 
İnsan ve Toplum Bilimleri Kurumu. Tübitak'ın kolaylıkla kurulmasına 
ve oldukça iyi çalışmasına karşılık, bu ikinci kurumun kurulması hiç de o 
kadar kolay olmuyor. Çünkü bu, toplumun doğrudan doğruya yaşamını, 
geleneklerini, yerleşmiş kurumlarını etkileyebilecek bir kuruluştur. Teori 
ile pratik arasındaki gerçek fark burda açıkça ortaya çıkıyor. İşte Yunan'da, 
sayın Gökberk'in de söz konusu ettiği gibi, bu teorik düşüncenin temelleri 
atılmış ve gözlemin ötesine geçilmiştir. Her insan, elbette, başlangıçtan bu 
yana, kendini ve kendi dışındaki varlıkları gözler; ama her insanın yapa- 
madığı, o gözlemleri zihninin içinde bir işlemden geçirip belli kavramlara 
ulaşmaktır. Mısırda ya da Mezopotamya'da göremediğimiz bu sonuçtur. 
Ayrıca, şunu da belirtmeliyim ki, topluma etki edebilecek bir teorinin ortaya 
— atılabilmesine ancak demokratik rejimler olanak tanırlar. Bu açıdan bakıl- 
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62 | | 
hukuk devleti ânlayışının da gen€ İyonya'dan çıkmış olmasını doğal 


dığında, 
Mapa sil mi ki, bu bilimsel düşünce, 
Benim sormak istediğime gelince : değ ii ie tün metafizik bağlan- 
kendi verilerini ortaya koyduktan sonra, insanları bu dediği gibi, bir bo 
ve | yil . 
ekili kurtarmıştır, öyleyse insanlar, A. ei gri” yönleri Bilimsel 
lukta, bir görelilik içinde, bir kaypak taban üzerinde mı MİLE ” il > 
örüşün egemen olduğu bir ortamda insan yaşamına > yen pa Örneğin, 
e tayabilmek için ne gibi değişmez, evrensel kurallar bula liriz ?. € bi i 
iç ” özü 5 İkeden ayrılan ve ayrı bir varlığa sahip 
Anaksimandros'un görüşüne göre, ana ilkeden ayr m , 
in bir tü luyor. Doğa yasası gereği bu ayrıcalığı 
olan nesnelerin bir tür ayrıcalıkları oluy g 3 m sie 
geri vermeleri ise ölüm denen olguyu açıklıyor. Ayrıcalığı ne EE ” , 
yani, ister insan, ister bitki, ister hayvan olsun, yaşayan her Gana girme a 
ölecektir. Böylesi kaçınılmaz baskıya karşın, bilimsel düşüncenin, lâik ahlâkın 
egemen olduğu toplumlarda kişiler yaşamlarına bir anlam, bir amaç yermek 


istediklerinde nasıl bir davranışa girerler ? 


M. GökBERK — Bilimsel tutumun bir göreliliğe yol açtığını ve bu göreli- 
liğin de insan yaşamı için kaypak bir taban oluşturduğunu söylediniz. Bu 
sonuç, bilimsel düşüncenin, aklın ürünüdür; akıl ise birleştirici bir unsurdur. 
Büyük bir kültür bunalımına yol açan Sofistlerle Sokrates'in savaşını dü- 
şünelim. Sofistler, herşeyi bir thesei-physei ölçüsü ile değerlendirmeye 
gitmişler, bir görelilik getirmişlerdir. İnsan eliyle konmuş olan herşeyden 
kuşku duyuyorlardı; ve bu nedenle büyük bir değerler kargaşası ortaya 
çıkıyordu. Sokrates ise bir varsayım ileri sürüyor : bu göreliliğin yarattığı 
PE PE Bini LAPE rayame ie ortak değerler var; bu ortak 

egerler, konuşarak, bırlıkte ortaya çıkarılmalı di — i 
de bu geleneği sürdürmüşler. Birleştirici em Mn “iriytondlne 
Ama bu akılcı kültürün de insan yaşamında boş bıraktığı el ka 
yerler var; onları kabullenmekten başka çare yok. ıraktığı 


N. Nerrçi — Herşeyden önce bize bu düşünce 
İn, gem Sayın Gökberk'den bir konuda açıklama rica ede- 
ceğim : batılı düşünce ve evrim kuramını dün de görüştük. Batı bir » ede 
geçiriyor, dendi. Buna ben de katılıyorum. Batı, insan usunun Ni unalım 
kuramlarıyla özgür biçimde varmış olduğu noktada bunalım e me açık 
bilimsel ve teknolojik ağırlığın etkisini de ekleyebiliriz. Batı a m Buna 
geçirirken, şimdi bir de bize bakalım : biz Atatürk devrimiyle Baci, unalımı 
ceye açılmışız; bir bakıma, kendi rönesansımızı yapmışız. Dogm düşün. 
toplumken, tümden gelimin egemen olduğu bir felsefeden tüme iri bir 
Atatürk devrimiyle geçmişsiz. Oysa, şu anda, Batı tüme varım hı 
yarattığı bir bunalım içinde görülüyor. Bu durumda bizim bun e 
tümden gelimlerden kurtulamamanın, tüme varıma ise henüz ulaşamamanıy; 


yarattığı bir bunalım mıdır, yoksa Batı bunalımı ile aynı paralelde midir ? 


şölenini sunan arka daş- 
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M. GöKBERK — Batıdaki bunalımı doğuran etkenler nelerdir? Ortada 
bir yapı değişikliği var; bir uygarlık aşaması, bir biçimden bir başkasına | 
geçiş SÖZ konusu. Bundan 150-200 yıl öncesine kadar süregelen Ortaçağ'ın 
tarım kültürü kapanıyor. Teknik gelişmelerle yeni bir endüstri toplumuna 
ya da uygarlığına geçiliyor. Bizim de, elbette, bu geçişlere paralel olan ya da 
olmayan yanlarımız var. XIV.-XVI. yüzyıllarda rönesansını yaşamış olan 
Batının sosyal ve ekonomik yapısı ile bizim tarihsel öz geçmişimiz arasındaki 
büyük farkı unutmamak gerek. Ama, Rönesans'ı, özellikle, dine yönelik bir 
kültürden bir dünya kültürüne dönüş, bir lâiklik olarak anlıyorsak, biz de 
bugün o rönesanstayız demektir. Batı, bin yıllık bir aradan sonra rönesansa 
açılmıştır. Bu bin yıllık Ortaçağ bir rastlantı değildir; Kilisenin kaprisinden 
de doğmamıştır. Üzun yüzyıllar Akdeniz ve çevresine bir sosyal düzeni, bir 
“pax romana Yı kazandırmış olan-bir politik yapı çöküyor. Roma imparator- 
luğunun bu çöküşünden sonra, barbar akınları, kavimler göçüyle büyük bir 
kültür anarşisi doğuyor ve bir kültür yıkıntısı bırakıyor geride. İşte bunun 
üzerine, ister istemez, Ortaçağ çıkıyor ortaya. Ve bin yıllık bir sıkıntıdan 
sonra rönesansa varılıyor. Şimdi, biz de dinsel bir dünya görüşünden kopma 
durumundayız; ama bir türlü kopamıyor Ve bul, KOpamMA) e ene 

üzüntüleriyle içiçe yaşıyoruz. Bu bakımdan, Batıdaki bunalımla yi ort 
yanımız var; ama, dediğim gibi, bir çok farklılıkları göz önünde bulundurmayı 


alım. 

amma e Gü yın Küyel'in ve Sayın pas a İz aldıkları konu 
günceldir ve Türkiye'de her zaman için güncelliğini sürdürecektir. rağrin 
Sayın Gökberk ve Sayın Sinanoğlu yeterince değindiler, ama vii vk gili 
bir iki söz de ben söylemek isterim : herşeyden önce doğuda, b ği 
Yunanlı anlamda bilimsel en prag” hiçbir şey bulunmamıştır. Vines 
a ında yaşamış ola 

İs ie yi apre biz kralı. Çok da büyük bir kitaplığı vardı. Bu 
BE im — gi Kar eski dilleri ve bilim olarak da, toplamayı, çıkarmayı, 
adam, “ben bölmeyi bilirim” der. Dünyanın o zaman için en büyük kitap- 
çarpmayı © olan ve bilim adamı olarak yetiştirilen Asurbanipal'in bildiği 
ei er Hiç kuşkusuz, Thales Mısırı, Mezopotamya'yı görmüş, gez- 
miştir; ama ordan aldıkları yalnızca bilgi olmuştur; yani, bilim haline gel- 
memiş, birikmiş bir bilgi. Bu konuda objektif olduğumu belirtmek için bir 
kitabımdan söz edeyim: “The Birth of Greek Art”. Bu kitapta Yu- 
nanlıların VILI. ve VII. yüzyıllarda yüzde seksen doğulu olduklarını gös- 
termiştim. Ama “Yunanlılar doğunun iki boyutlu bilgisini üç boyuta getir- 
miş insanlardır. Bir Yunan mucizesi vardır ve biz ne yapıp edip bu muci- 
zeyi anlamak, kabul etmek zorundayız. Doğunun varlığını, onun Yunan 
bilimine, Yunan düşünce yaşamına verdiklerini inkâr etmemekle birlikte, 
Yunanlıların gerçekten bir mucizeye ulaştıklarını kabul etmek zorunluluğu 


karşısındayız. Bu bir ortam sorunudur. Örneğin, Asur devletinde, özellikle 
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derinliğine kabartmalarda perspektifin eşiğine gelinmiştir; ama orada kal. 
mıştır. Çünkü Asur'da otokratik bir yönetim vardır ve sanatçı yalnızca 


büyük kralın emrinde çalışır. Onun rekabet edeceği bir adam yoktur kar. 
elişememiştir. Yunanistan'da ise herkeş 


şısında; rekabet edemeyince de g Mısır'd 
ısırda ve Me. 


eser yaptırıyor; sanatçı rekabet olanağı buluyor. Elbette, 
zopotamya'da Thales'inkine benzer düşünceye sahip insanlar olmuştur, 
ama bu düşüncelerini uygulayacak ortamı bulamamışlardır. Böyle bilimsel 
çalışmalar, özgürlükçü çalışmalar, daha çok, küçük şehir devletçiklerinde 
gelişme ortamı buluyor. Bugünkü Amerika, Almanya, Rönesansın küçük 
devletleri, bizim Selçuk küçük devletleri, Sümerlerdeki, Yunanlılardaki, 
Hititlerdeki küçük devletler en güzel örneklerdir. Yönetim bir büyük pat- 
ronun emrinde olmadığı için, küçük kentler arasında rekabet doğabiliyor. 
Bu yaratıcı dürtü, sanırım, yalnızca özgürlük ortamlarında beliriyor. 


A. ERmAT — Sayın Gökberk, “Thales'den kalkan çizgi Einstein'a ka- 

. dar varır” dedi. Halikarnas Balıkçısını anımsattı bu söz bana. Balıkçı derdi 

ki: “Thales'den kalkan çizgi Einstein'a daha çabuk varacaktı, eğer Platon 

olmasaydı, ve onun idealizmi araya girmeseydi. Biz de physis'i arayan, 

physis üzerinde düşünen kimselere bağlanıyoruz bugün.” Biz ise: “Platon 
da insanı getirdi” diyorduk, ama bir türlü dinletemiyorduk Balıkçı'ya. 

İ. Kuçuranı — Sayın Prof. Gökberk, Thales ile #heoria'nın başladığını 
söyledi. Biz #heoria'dan, var olanın esas yapısını araştırmayı ve bu dünyanın 
gerçekleri içinde bir karşılık bulmayı anlıyorsak, sayın Gökberk'e karşı çı- 
kan arkadaşlarımız acaba Thales'den önce ortaya atılmış böyle bir soru- 
yanıt örneği getirebilirler mi ? , 

Konu üzerinde başka söz alan olmadığı için, Başkan ERHAT 
sözü Prof. Dr. SEVDA ŞENER'e verdi. 
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